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梶 原 幸 夫
1
ゼ以尺報尺 」の後半で ち ょっと姿 を見 せ るだけの端役 なが ら,忘 れがたい
印象 を残 す人物 にバ ーナーデ ィンがあ る.と こ ろで,シ ェイクスピアがこ
の劇 のsOurceと し て 利 用 したと推定 され るシンシオや ウエ ッ トス ト
0
ン の作中 に,このパ ーナ ーデ ィンにあ たる人物 が登場 してこ ない とい うこ
とは注 目されて よい.事 実,戯 曲 のプロ ッ トの進行 とい う点 にか ぎ って言
えば,これ は全然省 いて しま って も,いっこ うに さしつ か えのない人物 であ
る.そ れを,わ ざわ ざ新た に考 えだ してつ け加 えて いるからには,何 かそ
こ に,シ ェ イクスピアが芸術上の理 由から狙 つていたこ とがあ ったの では
ないか と思 われる.小 論は この点 を考 えてみ よ うとす るもの である.
まず,バ ーナーデ ィン登場 の背景 をなす作品の精神 的風土 を瞥見 してお
フライ ア　
く必 要 が あ ろ う.托 鉢 僧 に 仮 装 し た 公 爵 が,エ ス ヵ ラ ス に 向 か っ て 言 う台









こ こ で ・stew'とい う の は`cauldron',っ ま り,「 マ ク ベ ス 」 の 魔 女
た ち が 用 い る よ うな 大 鍋 の こ と で あ り,そ こ で は 「イ モ リの 眼 玉 や カzル
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の足指 」 ならぬ`corruption'が煮 たってふ きこぼれてい る.`corruptiOn'
は 「健 全で ないこと」(unwholesomeness),「い とわ しさ」1(10ath-
someness)などの連想 を よび,「 崩壊」(disintegration)を予表 する
語 であ る.た しかに,こ れは 「病め る社会」で ある.そ してその表 面 にあ
らわれた症状の一つが,`stew'とい う語 の もつ いま一つ の意 味(=`broth-
e1')で暗示 されてい るよ うに,性 道徳 の甚 だ しい混乱で ある..劇中,随 所
に見 られ る'double-entendre'の意識的な使 用は,ま た,こ のこ とを裏
づ け るに十分 と言 える.
で は,何 がか ような乱脈 を招 いたのであろ うか.そ の間 いに対 す る答 え
は,一 部,次 に示 されてい る.す な わち,当 然,衆 人の尊敬 を受 くべ き法
律 が,そ れが適切な る運用 を欠 くため,有 れ ども無 きがごとき 存 在 と し
て,む しろ嘲 笑の的 とな ってい るとい う点 にある.ま ことに,彼 が他の個
所(1.iii.29)で指 摘す るよ うに,`libertyplucksjusticebythe
nose'とい う有様 なの であ る.
この よ うな状態は,「 トー イー ラ スと クレシダ」で描 かれ た状況 と,き わ
めて似 か よったものであ る.長 年 にわたる トロイ攻囲 に もかか わらず,大
ヘ クターの剣 が未 だに その主 を失 うに至 らないのは,ギ リシ ャ軍内 におい
て 「統 率の大権」Thespecialtyofruleがないが しろにされてい るた
めに他 な らぬ,と ユ リシーズは指摘 した.「 法の尊厳」 とい い 「統 率の大
権」 とい う,い ずれ もその支配下にあ る人び とに畏敬 と服従 を 要 求 す る
authorityである.と ころで,authorityはいかに してその権威性 を 保
ち うるか.こ れは 「以 尺報尺」 にお いて たえず問い続 けられ る問題 の一つ
で ある.け だ し,秩 序 の紊乱 した 「病め る社会」 を癒 すには,authority
を してその本然の姿を恢復 せ しめ る以外 に方法はないか らであ る.
H
バ ーナ ーデ ィンは,こ うした病 め る社会の,片 隅の牢獄 に起居 する一個
あや
の人 間 として登場す る.彼 は,か つ て人 を殺 めたか どで入牢 してから,獄
とはす でに九 年来の馴染みであ る(lv.ii.135)が,いよい よ死刑 執 行
の令状 がお りて,文 字通 り,命,旦 夕に迫 った男であ る.と ころが,こ の
人物,そ うい うこ とを知 ってか知 らずか,さ よ うな危機 におか れた人 とも
到 底思 えぬほ ど,平 然 と構 えてい る.死 の恐怖な ど全 く眼中 にないかの こ
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彼,は 日 に 何 回 と な く泥 酔 し(IV.ii.156～7),泥 酔 し て は 獣 の よ う に 眠
り こ む と い う生 活 を お く っ て い る.こ うい う人 物 に は,醒 め て い る と き
と,眠 っ て い る と き を 明 確 に 区 別 す る こ と は,困 難 な 作 業 に属 す る と 思 わ
れ る.彼 に と っ て 「時 間 」 は 流 れ る も の で な く,た だ,も の 憂 い 「混 沌 」
うつつ
と して,鈍 重 によどむ もの にす ぎないであ ろ う.そ こは夢 と現 が入 り乱 れ
て融 けあ う境であ る.そ して,生 の認識 が 「夢 と現の融合」一 つ ま り意
識 のdisorderに おいてなき れるところ,「 時」 もまたその秩序 を
乱 されざ るを えない.本 来,「 時 」は無言の圧力 を人間の意識 に加 えるこ
とに よって,人 間の行動 を倫理 的に規制 す るとい う特性 をもつ.「 時」 は
わ れわれの 肉体 に,忍 び よる衰弱の しる しをお して,い や お うな しに,わ
れわれが有 限の存在で あるこ とを教 える.現 在 のあさま しい生活 を思 い,
行 くす えを想 う人 は,自 然 と,正 しい生 き方 を志 向す る ようになるのがふ
つ うであ る.こ れ は 「時」 が人問 に対 して もつ倫理的拘東力で あ り,あ る
意味では 「時」のauthOrityである とい って よい.し か しバーナーデ ィ
ンにあ って は,こ うした 「時」のauthorityもその権威性 を失 う.プ ーー
ヴ ォス トの言葉 は そこ を衝いた もので あ る、`careless,reckless,and
fearlessofW戛atl、影p鼻§t2..皿鎰§鵐 一,Qr-、to.wc㊦me'.と言 うとき,プ ーー
ヴォス トは彼 な りに描 いた死刑 囚のあるべ き姿 をふまえて,そ うい ってい
るのに相 違ない.つ ま り,自 分 が過去 において犯 した殺 入の罪(what's
past)を,その罪の結果 としての現在 の境遇(present)において顧み,
心か ら悔悟 し,さ らに眼 を来世(tocome)に 転 じてそこでの赦 しと安楽
をねが う ゜penitentcrimina1'の像が,:典獄 の心の中では,バ ーナ ーデ
ィシの像 と対照 されていると思 われる.だ が,彼 が正 当に評す るよ うに,
バ_ナ ーデ ィンは`insensibleofmortality'であ る.か よ うに,「 終
末」 を意識 しない人間には,過 去 もなけれ ば,現 在 も,ま た未来 もない.
彼 には,敢 えて死 の うとい う気 もち もなければ,さ りとて進んで生 きよ う
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とす る意志 の持ちあ わせ もない.彼 にと って生 と死 の境が とり外 されてい
る,と い うよ りは,そ ん な ものは,は じめから存在 しなか ったのだ とい う
こ とを考えれば,そ れ も当然の ことであ る.か く,時 間の中にいな が ら時
間の拘束 を脱 してお り,現 世 を呼吸 していなが ら,す で に,生 死の 外 にい
るのだ とすれば,彼 は,ま さし く,逆 説的な意味において も 一
種 の"超 人"(Overman)と言 わねばな らぬ,だ か ら,い よい よ 首 斬 台
に曳かれ ようとい う段 になって,自 分 をたたきお こ しに来 た獄卒 たち を ど




だが,こ こで彼 の言 う`fitted'とは,この語 が本来 な らば当然担 うこ と
になるはずの,(身 を浄め心静 かに死 に臨む とい う意味での)`prepared'
とシノニマ スであ るよ りは,む しろ,`inamood'ない し`inthehumour'
とこそ よ り痛 切 に イ ン ターチ ェンジァブルなのであ る.わ れわ れがバ
ーナーデ ィンの言 葉 を,そ の辞 書 的意味(prepared)にお ける よ りも,
情況的意味(inamood)に おいて,よ り鮮明に受 け とめ るのは,`Iam
notfit七edfOr't'とい うきわめて シンプルな文章 が,そ れが魂 の 「ボヘ
ミァ ン」(IV.ii.134)によって吐かれ たとい う事 実 に よって,い わ
ば,"超 人"的 歪 曲を受 けてい るこ とを意識 するために他 ならない.彼 に
あ っては,ど のみち,生 死 はその時 の 「気分」 で決定 さるべ き ものなので
あ る.彼 がいま処刑 され るこ とを拒 むのは,ふ いに死 の恐怖 に襲 われたか
らでもなければ,に わかに殊勝 げな道心 を起 こ したからでは尚更 な く,た
だ,せ っか くいい 気持 ちで寝 てい た ところをたたき起 こされ たのが,無 螳
に腹 だた しい からであ ったにすぎない.だ から教誨 にや ってきた公爵 にむ
か って,彼 は昂然 と言 い放 つ.
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I swear I will not die to-day for any 
man's persuasion. (IV. iii. 65-6)
これは不機 嫌の爆発 であ る.と ころで,こ の不機嫌 は,俺 のからだは俺の
もの だ,だ からど うしよ うと勝手 だ とい う"超 人の論理'に よって支 えら
れている とい う点 に注意 しなければな るまい.こ の ような考 え方 は,「 以
尺報尺」の 背 後 にあ ってその モラル・バ ックボー ンをな してい る と思 われる
　
キ リス ト教 的秩序観 とは異質 の ものである.正 統 的な立場 か らすれば,彼
の こ うした態 度 は,`creature'としての 「人間」 の,`Creator'として
の 「神」 に対す る関係 を忘 れた,倨 傲 の産 物 と言わ ざるをえな いであ ろ
リバ タ イン
う.こ の劇 の は じめの方 で遊蕩児 ルーシオ ゥが,同 じ放蕩仲 聞の一人 をか
らか って,impietyhasmadeafeastofthee.(1.ii.60-1)と言
うところが あ った.こ れ は,上 に述べ たよ うな角度 か ら眺 めるかぎ り,こ
の作品全体 に対 し,容 易 ならぬ意味 を潜め た句 であ る と思 われる.こ の言
葉 の持つ 意味 を明 らかにす るため に,わ れわれ は,し ばら く眼 を他の とこ
ろに転 じな ければな らない.
皿
「トロィラ スとクレシダ」 も 「以尺報尺 」 も,と もに 「秩序 の紊乱」dis-
orderを作 品の精神 的土 壌 として もつ点 では共通 してい る.だ が この両
作品 を截然 と分つ ものは,そ れぞれの劇の主要人物 た ち(一 「以 尺 報
尺」では公爵,ア ンジェロ クお よび イザベ ラー)が 彼 らの判断 と行動 の
しか たを決定 する さいの心的構造の相違であ る.す なわ ち,前 者(諞 「ト
ロイラスと クレシダ」)の 入物群 が,つ ねに 「人間対 人間」の レベルでだ
け,も の を言 ってい るのに対 し,後 者のそれにあ っては,そ の 「人 間対人
間」 の レベルに,い ま一つ 「神に対す る人間」の レベルが スーパ ーポ慌ズ
されてい て,彼 らの言動 を律 してい るとい う点であ る.な る ほ ど,こ れ




素材を扱 ったものであるとい う点を考えれば,し ご く当然なこととも言え
よう.だが,こ こで注目したいのは上に名をあげたこの作品の 人 物 た ち
32
が,危 機に臨 んで とる思 考の メカニズムであ る.
例 えば,ア ンジェロゥが イザベ ラを誘 惑 しよ うとす る場面 を考 えてみ ょ
う.
クmデ ィオゥの助命 を嘆願 する イザベ ラが最 大の拠 りどころ とす るの
アガペ　
は,罪 深 い人間 に注がれ る惜 しみ なき神 の大悲 であ り(矼 。ii.73-5),






これは 自己の脆 さ91assyessenceを 忘 れた入間の,神 に 対す
る倨傲 を難 じた ものであ り,そ の ことに よ って,脆 い入 間が,同 様 に脆い
存在 にすぎない他 の人間 を,ど こまで峻厳に裁 き うるもので あろ うか,を
問 うのであ る.
authorityが正 当な尊敬 を受 けなければ社会 の秩序 は混乱 す る.だ か
らこそア ンジェロ ウは,見 せ しめ として クmデ ィオゥを極刑に処 す るこ
とに よって,今 や潰滅 に瀕 したauthorityの権威性 を一挙に奪回 しよう
としたのであ った(Lii.90ff.).し か しイザベ ラの,authorityに
対 す る考 え方 は,ア ンジェロゥのそれよ りも,い わば,よ り立 体 的 で あ
る.彼 女 の脳 裡には,神,地 上の審 問官,お よび罪び とが,相 互に対 しで
とるべ き関係 位置が,一 つの基準 として,当 然,構 想 されていた と思われ
る.
す なわ ち,法 を犯 した罪人 も,そ れを裁 く地上の審 問官 も,神 の前には
ひ と しくつ みび とである(][.ii.73)とい うのが彼女 の論理の大前 提 と
な ってい る.裁 く者 も裁 かれる者 も,と もに,つ みび とで ある以上,地 上
の 「正義」Justiceは 「慈悲」Mercyに よ っ て 補 われ な け れ ば,
その職能 を正 当にはたすこ とができない.地 上 の審問官 の心 の中で,「 正
義」 と 「慈悲」が調和 的な均衡 を保 って見出 され るとき,法 のauthority
は,は じめて その成立 の基盤 を獲得す ると イザベラは考 え る(cf.虹.
ii.58ff,),
ところで,JusticeといいMercyと い うも,神 のみ ここ ろ を 体 し て
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その代理 を 人間界で はたす もの にす ぎない.だ から,そ れ らは,そ の本性
と して神 に 直結 しよ うとす る傾 向 を持つ.ま た,ア ガペG>は,「 正義」
や 「慈悲」 の みな らず,「 罪」 その もの を も強 く吸引 しようとす る特性 が
あ る.し た が って,も し罪び との側 で 「神 にむか って開かれた窓」をその
心 に持 って い るな らば,「 悔悟 の心」Penitenceを媒 介 と し,ア ガ ペ旨
の導 きをえ て,彼 もまた神 に直 結す ることがで きる.あ えて図式化 の危 険
を 冒 して言 えば,神 を頂 点 とし,罪 び とを底 面 とす る,そ してJustice,
Mercyお よびPenitenceを,それぞれ,三 つの側面 とす る三角錐 を:考
えて もよい.こ の三角錐 は,人 間の 「罪」が,天 上 の審 判者に対 して とる
　
べ き関係 の,本 来的なあ りかた を抽象 した ものである と言 える.ア ンジェ
ロクに詰 め よるイザベ ラの論 理 を,内 側 か ら支 えていた ものに,例 えてい
えば,こ の よ うな認 識の機 構があ ったので はないだろ うか.
「入 間対 入 間」の問題を,同 時 に,「 神 に対す る人間」 の聞題 と して も把
握 す るイザ ベ ラ的思 考の メカニズムは,ま た,一 方 において,神 に背 く人
問 としての アンジェー-t」にとって も,ど うもが いて もそれを振 りはら うこ
とのできな い,い わ ば,精 神 の十字 架 とな った.
イザベ ラの冷ややかな美 しさに魅せ られた ア ンジ ェロゥは,別 れぎわ,
彼 女が,
Heavenkeepyourhonoursafer





ア ンジェロゥが半ば心の中で,`Amen'と言 ったのは,ほ とん ど反射的に
発 せ られた ものであ ったろ う.彼 は虚をつかれた.ま さか と思 ってい たの
が思 いがけずあ っさ りと心の奥底 を覗 かれた気 が したので ある.だ が,そ
れはfalsealarmであ った.イ ザベ ラの用い た`yourhonour'なる言
葉 は,少な くとも彼女 がそれを口 に した ときに は,しご く月並 みな敬称 ど し
ての役割 しか意図 されていず,ア ンジェロゥが愕 然 と した ような字義通 り
の意味は内包 されていなか った.と,わか って彼 は安心す る.だ が今度 は,
この さ りげない表現 が,意 想外 な方 向から,自 分 の心 の空 隙 に斬 りこん で
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きた鋭 い ア・fロと一 を感 じて,ふ たたび茫然 とする.`Amen・のあ とにお
か れた コー ロンは,ア ンジェロゥが一旦 うけた強烈な シ ョックからたち直
るのに要 した時間 を暗示 す るもの と思 われ る.と こ ろで,い かに不意 を衝
か れた と感 じたにせ よ,`honour'なる語 が彼 にと って示顕 す るよ う に 思
えたア ンビギ ュィテ ィが,彼 の心 をこれほどまで動揺 させたのには それ だ
けの理 由があ った.彼 は,た と えばル ーシオゥに よれば,ほ とんど人 間の
子 と も思 えぬ(皿 ・ii.113ff.)ほどの厳格 さを以 て 自己 を律 し,「 学問
や ら断食や らで」(1.iv.61)情 欲の芽 をことごと く摘 み去 ろ う と す
る,一 種の 「苦行者」で あ った.だ か ら彼 は,「 きち ょ うめんで,堅 く身
を持 して動かぬ男」(1.iii.12)と,ひ とか らも認 め られ,自 ら も 「か
って汚 れたことのない 名 まえ」unsoil'dname(盃.iv.156)を誇 るこ
とがで きた.イ ザベ ラと会 うまでのア ンジェロゥは,こ の ような在 りかた
ノ
を 少な くとも外 面的には 示 していて,そ こに大 きな破綻 はなか
った・彼が`unsoi1'dname',つま り`honour'を大 いに尊 重するの は,
必ず しも敬虔な心情 に発す る もの ではな く,よ り多 く,利 己的 な動機 に よ
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って支 えられてはいたが,そ れ で も`honour'こそ アンジェーー を してア
ンジ ェロゥたら しめ てい た ものであ った.ア ンジ ェロゥに とっては ,自 分
が`honour'を失 うな どとい うことは,お よそ,想 像の外 に あ っ た.し
たが って,「 天があ なたの名誉 を どうかお守 り下 さいます ように」 とい う
意味で も南奪 「ごきげん ようしう」を言われて,彼 が最初に受けた衝撃か
らよ うや くたち直 った次 の二行は,ア ンジ ェー-r」に とっては,他 の 何であ
るよ りも先ず,自 己 自身の ア イデ ンテ ィテ ィを自らに問 いか けようとす る
気 持ち を,背 後 に強 く意識 した言葉 ではなかったか.こ れ は,さ らに十数
行 さきで,`Whatdostthou,orwhatartthou,Angelo?'q.u,
173)と,あ からさまな疑聞文の形 をと って自己客体化 がな されるにおよ
んで,も はや紛 うかたない事宰として現われることなのだが,こ れまで自
明 の事柄 と して考 えて もみなか った自己自身の所在 と帰趨が,今,こ の瞬
間 か ら,に わかに,彼 に とって閥題 とな りは じめ るのであ る.ア ンジ ェロ
ウのい う`thatway'とは,'次行 の`Whereprayerscross'と緊 密 に
照 応 しつつ,論 理的には,イ ザ ベ ラの発 した オプタテ ィグ ・セ ンテ ンスの
字 義通 りの内容 を受 けた ものであ るが,よ り彼 の心理 に即 して 言 え ば,
`yourhonour'とい う儀 礼的空虚 性が
}そ のままの形 で,彼 の存 在 を 根
ヤ
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本 か ら揺 す ぶ るほ どの力 を もった`〃ηhonour'につなが りうるとい う,
「アィー ニー ー の認 識」 をさす ものであ る.そ して`prayerscross'とは,
イザベ ラに あ っては,「 神 と人 とのあい だ」が正常 な状態 で保持 されてい .
る 一 と彼には思 え る のにひきか え,ア ンジ ェロゥの場合 は,自
分の祈 りが イザベ ラ的 ノーマ リテ ィの描 く祈 りの軌跡 を もはや追い えな く
な った こ とを嘆 く嗟嘆の表現に他 な らない.
か くして,肉 の いざないに抗 しかねた アンジェロゥが,(少な くと も彼の
意 図にお い ては)イ ザベ ラを奪 い,ク ー-一デ ィオゥを殺 すとい う 「神に背
く道」 を彷 徨 しは じめてか らも,彼 は天 に対 して完全に背 を向け るこ とは
で きなか った.「 空 虚な言葉 だけが天に登 る」heavenhathmyempty





と述懐 す る.こ こ に`grace'とは 「(毅然 として誘惑に屈 しない)徳 性1
virtueを意味 す るとともに,ま た,`stateofgrace',つま り,そのvir-
tueの源泉 と しての神 の 「恩寵 に浴 して いる状態 」を言 うもの と み て よ
いであ ろ う.神 に背 く行為 をさん ざん重 ねた後 に も,な お,忘 れ ら れ だ
「恩寵」 を慕 う気 もち は消滅す ることな く.か え って,魂 の危機 に立つ人
間 としての 自覚 が,そ の憧れを一層強め てい る も の と 思 わ れ る.`once
ourgracewehaveforgot'とは,神 に見放 され,悪 に仕え る 身 と な
った自己の境位を,自 らの眼で アィデ ンテ ィファイした ところから出た言
葉 である.そ こには,上 にあげ た,自 己の祈 りの空 しさを嘆 く声 と共 に,
神 の前 に 「心貧 しき者」 なるヒsミ リテ ィが余韻 す る.
か ように,ア ンジェロウは,神 との断絶 を嘆 き,`wewould,andwe
wouldnot'と,われ とわ が身に絶望 する.し か し,実 は,他 な ら ぬ そ
の絶望 の中にこそ,「 神 に向か って開かれた窓」 はあ ったのである.
IV
グ ィエナの町 の 「生殺与 奪」Mortalityandmercy(1.i.44)の権
を握 る人間 と しての公爵 が,神 に向 か う姿 勢は どの よ うな もの で あ ろ う
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か.そ れを うかが うにたる個 所は随所にあ るが,彼 がバ ーナーデ ィンを評





バ ー ナ ー デ ィ ン は`unprepar`d'であ る,だ か ら,死 ぬ に は`unmeet'で
　 　 　
ある,と 何 の淀 み もな く結びつ くところ,入 間 の生命 を神 からの預 か りも
の と して認 識す る 「敬虔 さ」pietyがあ る.さ きほ ど引用 した典獄 の言葉
に,バ ーナーデ ィンは`desperatelymortal'だとい うの があ った.「 イ
ェール版 シェ イクスピア」 の編者 は,こ の`morta1'に註 して`lacking
inanyhopeofimmortality'と記 してい る.つ ま り,こ の まま処刑 さ
れ れば地獄 に墮ち るほかない とい うことであ ろ う.公 爵 が`damnable'
と言 うのは,処 刑 され るバ ーナーデ ィンよ りも,彼 をこの まま天上 の審 判
者 の前に送ろ うとする地上の権力者の方 に重心の かか った表現 であ る.し
たが って,`daエnnable'とは,も しそ うい うこ とをすれ ば,地 上 の`エnor-
talityandmercy'を神 か ら委任 され た入間が負わ ねばな らぬ 「神 に
対 す る責任」の回避 すなわち`impiety'一 を咎められて もしか
たの ない とい う事実 を さした もの と言 える.
ア ンジ ェロゥが,神 に背 く行為 を,い くたびか魂 に対 して犯 し な が ら
も,終 幕G`い て,真 に`penitentheart'(V.i.476)を獲得 しえた
のは,彼 が常 に,心 の 「窓」 を天 に向か って開いていたためで あ る.だ が
パ ーナーデ ィンは どうか.い まや フライアーの仮面 を脱 いだ公爵 が,彼 に





`stubbornsou1'とは,さ きに,わ れわれがいわゆる"超 入"の 倨 傲 とし
て眺 めた もの であ る.次 の二行 で公爵 が指 摘す るように,バ ーナ ーデ ィン
の念頭 に来世 はな く,彼 の行動 を律 す る規準 としては,囚 人 とい うきわめ
て限 られ た自由の中で得 られる限 りの卑小 な快楽 を,い かにすれば最小限
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の努力 で 享受 しうるかとい うこ と しかない.そ うした態度は,積 極的 に生
きよ うとす る意欲 とは,決 して結 びつかぬ,彼 は,た だ,惰 性 に よって生
きてい る にす ぎない.彼 に とっては,死 ぬ こと 自体 が何 か しら大儀な こと
であ る一 方,ほ とん ど生存本能 の存在 すら疑 われる(lv.ii.155～6)と
い う点で は,ま さに禽獣以下で ある.こ れは,あ る意味では,「 人間の尊
厳」 に対 する挑戦 であ り,そ の ことに よって,そ れは,同 時に,も しこ う
い う言い 方が許 されるならば,「 創造主の権威 」に対 す る挑Uで もあ る.
アンジ ェ ロゥの場合 は,迷 いに陥 りなが ら も,常 に,神 とのかかわ りあい
が彼 に と って重要な問題 とな り,そ の点に関連 して,自 己自身の アイデ ン
テ ィテ ィがたえず問題 とされた。この意 味では,ア ンジ ェロゥは悪に踏み
迷 うこ とに よって,か え って自己に誠実 であ ることを学 んだ とも言 える.
バ ーナー デ ィンにはそれが見 られない.彼 の 「窓 」はかた くなに閉 じられ
た ままで ある.だ から,ア ンジ ェー-t」とはちが って,バ ーナ ー デ ィ ン に
は,自 己 自身 について絶望するこ とす ら拒否 されてい る.シ ェイクスピア
が バーナ ーデ ィンに描 いている もの は,ま さに,霊 魂 の砂漠 である.ル ー
シ オゥが,放 蕩な友人 に対 して言 った`impietyhasエnadeafeastof
thee'は,彼が その ときその コンテクス トにおいて意 図 した意味 よりも遙
かに痛切 に,し か も恐 るべ きア イロニーを もって,"超 人"バ ーナーデ ィ
ンを一呑 みにするのである.
この よ うに考 えて くれば,上 に引 いた言葉 に続 く公 爵のverdictは,
当然発せ らるべ くして発ぜ られ た もので あ って,こ うと しか言い よ うのな







公爵にで きるこ とは,こ の地上 での罪 を赦す ことだけであ る.あ とは,ほ
ん ものの アライア ーり手 に委 ねて,彼 を来世 に`prepare'させてや らね
ばな らぬ.来 世 に対 してprepareさせ るとは,こ れ を言い直せ ば,バ ー
ナーデ ィンにおいて,い ま,見 失わ れて いる人間性 を,恢 復 させ るこ とで
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あ る.本 来,当 然 に備 えてい る畔 き人間性が見失われて いる とは,ひ っき
ょ う,精 神のdisorderに他 ならない.前 に述べ た ように,disorderを
・招 くゆえんは,authorityがその権威性 を失墜 す るこ とにあ る.バ ー ナ
ーデ ィンに対 しては,「 時」 もそのauthorityを奪われていた.そ れ を
.正常な状態にひ きもどすためには,彼 の魂の 「窓」 を開 かせるこ とが 先決
閥 題にな る.「 窓 」を開かせ るとは,入 間 と して当然負 うべ き 「神 に対す
る責任」の 自覚を彼の うちに 目覚め させ ることを意味 する.そ して 「窓」
:があけ られた とき,は じめて,ア ガペ ーに よる救済 の可能性 が開かれ る.
か よ うに,神と人 とのあいだが正 常に復 す るとき,地 上の一切のauthor-
ityもま た,そ の失 われた 権 威性 を奪回 すべ き契機 を与 え られ ると言 え
0
る.
バ ーナーデ ィンを囲繞 するのは 「病 める社会 」で あ るが,彼 こ そその病
根 を端的に示 す ものではあ るまいか.シ ェ イクスピアが,原 話 にはないバ
ーナーデ ィンな る人物 を創造 することによ って ,は たそ うとした芸術 上の
狙 いは,そ の辺にあ ったので はないか と思 われ る.一 見,無 用 とも思 える
パ ーナーデ ィンの導入 は,そ の実,`impiety'(蕭disorderの一相貌)




83)〕 お よ び,戯 曲Epitia(1583)の 各 主 要 部 の 英 訳 と,George
Whetstone:PromosandCassandra(1578)は,GeoffreyBul-
lough:NarrativeandDramaticSourcesofShakespeare,Vol,
皿(London:RoutledgeandKeganPau1,1958)に 収 め ら れ て い
る.
② テ ク ス トか ら の 引 用 は,す べ て,W.J.Craig編:TheCoη ψ16'θ
Workso!砺 ガZあo〃zShakespeare(Oxford,1954)に拠 っ た.
③ シ ェ ィ ク ス ピ ァ が 特 別 に 宗 教 的 で あ っ た と い う の で は,む ろ ん,な
い.た だ,文 芸 復 興 期 に お け る,ふ つ う一 般 の,良 識 を 備 え た 知 識 人
一 詩 人 も そ の 一 人 で あ っ た が 抱 い て い た 秩 序 観 は ,お の ず か ら,




⑤ た とえ ばWilsonKnight(TheWheelofFire)などは,福 音 書
の倫理基 準 がMeasureforMeasureの思想 の根底 をなす もの と見 て
い る.
⑥ イザベ ラの弁 論が 白熱4kするにつれて,彼 女 は 自らの 「宗 教的」情 熱
と抽象 的 議論展 開の巧み さに酔 う人 とな り,当 面の問題であ るクロー デ'
イオゥ弁 護 は,こ の時の彼女 の意識にあ っては,む しろ第 二義的 な意 味
しか持 っていない点 は注意 されね ばな らぬ.
⑦ 例 えば,メ ア リア ナとの婚 約破棄のい きさつ(皿.i.220ff.)を考
えるこ とができ る.
⑧ 「挑戦 」 とは,も ちろん,キ リス ト教 的秩序世界 か ら眺めての言葉 で
あ る・バ ーナーデ ィン自身は,そ うい うこ とには`insensible'であ る.
⑨ た とえば,E.M.Popeは,概 略,次 の よ うな趣旨 のことを述べてい
る.「 ル ネ ッサ ンスの考 え方 に よ れ ば,す べての君 主 は,神 か らその
権威 を与 え られてい るのであ り,ま た,君 主 の権威は,神 が,parents,
teachers・ministers,masters,shepherds,husbandsらに委 任 さ
れる力 の延長 と考 え られていた.」(TheRenaissanceBackgroundof
MeasureforMeasure〔ShakespeaYeSurvey,2〕pp.70～71)と.
その考 えにたて ば,あ らゆる権威 の淵源 であ る 「創 造主 の権威」が,ま
ず,恢 復 されるこ とが,そ の他一切のauthorityの,権威性恢復 のた
めの要件 となろ う.
〔附記 〕
バ ーナーデ ィンなる.人物 は,公 爵が クmデ ィオ ゥに対 して す る 説 教
(皿.i.6ff.)の内容 をいわば`embody'した もので あ り,ま た,死
を恐 れる クローデ ィオ ゥとの コ ン トラス トを狙 って導入 された もので もあ
ることは,正 しい指摘 であ ると考え る.た だ し,こ れ らは,た い て い の
「以尺報尺」論に見出 され る意見 であるので,あ らためて本稿でふれるこ





な ど を 御 参 照 願 え れ ば 幸 い で あ る.
